
  

 ההיבט –הגשת ראיות בשלב הערעור ומעשה בית די� בהלי� אזרחי 
  )ציו�' ל נ" המנוח פולק זבו�עז 039400/א "עבעקבות  (הראייתי

  

  *שלי פפרברג

 לתקנות 457בהתא� לתקנה : הקריטריוני% שקבעה ההלכה הפסוקה להגשת ראיות בשלב הערעור )1(

 בעלי הדי� בערעור אינ� זכאי� :למדי� כי ואנ ראיות נוספות בערעור :שנושאה 1סדר הדי� האזרחי

             : הבאי�חריגי� מלבד ה של ערעור בית המשפט לפני להביא ראיות נוספות

           או ,  שבערכאה קודמת סירב לקבל ראיות שמ� הראוי היה לקבל�בית המשפטא� *

דרושה לו , בה אחרתאו מכל סיבה חשו, ד" שכדי לאפשר לו מת� פס, של ערעורבית המשפט, רא� סב*

                             . הצגת מסמ# או חקירת עד

 .  שלערעור להתיר הבאת ראיות נוספותבית המשפטרשאי במקרי� אלו 

 התיר הבאת ראיות נוספות עליו לרשו� את בית המשפט קובע כי בא� 457א "סדת של הסיפא )2(

 .נימוקיו לכ# ולפרש את הענייני� שבה� יש לצמצ� את הראיות

הכלל הוא שאי� לבעל די� בערעור זכות קנויה להביא ראיות :  כלל וחריג2ר חמי ב� נו� בספרו"כותב ד )3(

 של בית המשפט קמא אלא ברשות בית המשפטולכ� אינו רשאי לצר) ראיה שלא הוגשה ל, נוספות

  והחריג הוא שקיימות נסיבות שבה� תותר לו הבאת ראיות כאלה וה� תלויות בשיקול דעתה3ערעור

 . 4.של ערכאת הערעור

ויכולת ,  פתוחות לרווחה לפני המבקשי� סעדבית המשפטדלתותיה� של העקרו� הבסיסי הינו כי  )4(

עברנו את השערי% ונכנסנו אל "ואול� מש.  הפניה לבתי משפט היא מזכויות היסוד של האד�

 ולא "ילה אחתחב"שבעל די� אמור וחייב להגיש� ב, י� הגשת� של ראיותיכלל הוא לענ, "הטרקלי�

זעיר ש� זעיר ש�, בתפזורת
5

 . 

דורה הקובעי� את סדר הבאת כללי הפרוצגבוהה יותר על הקפדה ערעור הינה ( שלבית המשפטנטית  )5(

( עד תו� ויגיש� תו# פרשת"ימצה את ראיותיו" בעלי הדי�ידרוש כי כל אחד מיש להניח כי ו, הראיות

הדי�וזאת מחשש לליקוי מידת  לושהתביעה או ההגנה 
6

 . 

               :הפסיקה הבחינה בי� שני מקרי� )6(

 ונטענה,  מת� פסק הדי� שמערערי� עליולפנישאירעה , הבאת ראיה נוספת להוכחת עובדה) א(  

                                                 

 )"א"תסד": להל� (1984(ד"התשמ, תקנות סדר הדי� האזרחי 1
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) 2 )  
                  .לפני הדרגה הראשונה

 . 7 מת� פסק הדי�שאירעה אחרי חדשההבאת ראיה נוספת להוכחת עובדה ) ב(  

א# זאת  ,הגשת� תרתטו להההלכה היא כי י, � פסק הדי�ת למה שקד� למתהמתייחסו, לגבי הראיות )7(

וכ� א� לא נהג המבקש , א� המבקש לא ידע על הראיה ולא יכול היה לגלותה בשקידה ראויה רק

הגישה היא לא להתיר את הרצועה יתר על המידה ולא להביא להפקרות בסדרי הדי�,לב( בחוסר תו�
8
. 

משפט (התרשל ולא הביא בביתפת בערעור סיא ראיה נובהלמקו� שהמבקש הנימוק לגישה זו הינו כי  )8(

לא , שמבקש הוא להגיש� בערעור ושיכול היה בנקל להביא� אילולא התרשל, קמא אות� ראיות

בסמכותו זו של ערעור בית המשפטישתמש 
9

 ל הדי�על בע" נזק הראייתי"ת לויטיל את האחריו, 

בשיטה : קרי, ג� במישור הראייתי,  בית די�וזאת מתו# עקרו� סופיות הדיו� ויצירת מעשה, המתרשל

.  בלבדה לפי הראיות שבפניה מכריעהערכאה הדיונית – במועד, כל צד מביא ראיותיובה האדוורסרית 

יש לגזור גזירה שווה למקרה בו לא " בקצות אצבעותיו"משנמנע צד מלהביא ראיה רלוונטית שהיתה 

בו ברירת המחדל היא כי יפסק לפי חומר , ורטע� צד טענה רלוונטית ומושתק מלעשות כ� בערע

 קמאבית המשפטהראיות שהיו בפני 
10
. 

 ייטה להיעתר לבקשה לקבל ראיות כאשר הנסיבות העובדתיות שביסוד הראיה בית המשפט, מנגד )9(

ולמבקש לא הייתה אפשרות אובייקטיבית להגישה במועד,  סיו� שלב ההוכחותלאחרנתגבשו רק 
11
. 

קיימת במקרה דנ� אפשרות ממשית שהראיה החדשה תשנה את מער# שפט א� יבדוק בית המ, בנוס) )10(

 בא� תתקבלולפיכ# תשפיע על תוצאותיו של ההלי#, הצדדי�של  והזכויות המהותי החבות
12
. 

מהו השלב אליו הגיע המשפט ; "פשוטה"הא� היא , באופי הראיה הנוספת  יתחשב ג�בית המשפט )11(

כאשר הגשת  ;)� יטה בית המשפט שלא לקבל את הראיהוי בשלב מתקד� יותר כככל שהמשפט מצ(

אלא דורשת מהצדדי� ומבית המשפט להידרש שוב פע� , הראיה הנוספת אינה עניי� טכני פשוט

לסוגיה שכבר לובנה או שנית� היה ללבנה מבעוד מועד וכאשר ההלי# בבית המשפט נמצא בשלב 

 .13אי� מקו� להיעתר לבקשה להגיש ראיות נוספות, מתקד�

לאפשר הגשת ראיות נוספות , )השומעת את הראיות(יש להבחי� בי� מצב בו מבקשי� מערכאת הדיו�  )12(

עתר ישאז תהיה נכונות גבוהה יותר לה,  לאחר שנסתיי� שלב ההוכחות(למטה בפני בית המשפט ד

סאוילבקשה הואיל והשופט השומע ראיות טר� ק� מכ
14

 להגשת ראיות נוספות בפני (לבי� בקשה , 
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) 3 )  
דבר המהווה חריג  ( קמא נת� פסק די� וסיי� את תפקידובית המשפטלאחר , ערעור המשפט שלבית 

 ."סבב ראיות שני"במעי� , )457א "לפי תסד

על אחת ו,  ואילו במקרה השני תוספת ראייתית גבוה יותרר הראשו� הנטיה להתי ברור כי במקרה )13(

להחזיר את התיק לבית , ידו� להל� שסמכנ' ציו� נעניי� כמו ב, כמה וכמה כשרשלנות המבקש תחייב

ימנע בית משפט של ערעור  (ות  החדשראיותכדי שיפסוק דינו בנושאי� הנדוני� ב, המשפט קמא

מלאפשר הגשת ראיות בערעור
15

 .16כמו ג� במקרה של שיהוי, 

הינה תיאור עיקר מהותה של הראיה ללא , דורה של הגשת הבקשה לראיות נוספות בערעורג� הפרוצ )14(

ה של הראיה עצמהצירופ
17

 של בית המשפט ול דעתו שלקיוזאת כדי למנוע השפעה שלא כדי� על ש, 

 .הערעור

, הפרת� של כללי� דיוניי�מנגד ראוי לשי� לב למגמה הכללית של הפסיקה בשני� האחרונות לפיה  )15(

א� נית� לתק� את ,  אינה צריכה להכריע את ההלי#,ג� א� נבעה מרשלנות מסויימת מצד בעל די�

הדי� שכנגד(תקלה בלא פגיעה בבעלה
18
. 

נוספות בערעור יש לתמוה על פסק דינו של  ראיותהגשת וכח הקריטריוני� שנקבעו בפסיקה בדבר נ )16(

ציו� רעורבית המשפט העליו� בע
19
שכ� פסק הדי� נשוא הערעור 

20
 התבסס על הקביעה כי לא צור) נסח 

 3כמו ג� אסמכתא לטיפול משיב , עדכני להוכחות בעלות החברות נשוא התובענה ביחידות בבניי�

' ל וכיוב"בהלי# איחוד וחלוקה או כי יפויי הכוח נשוא התובענה הינ� להבטחת זכויות החברות הנ

 הרי שלפי –נמנעו משו� מה מלהגיש� המשיבי� א# הללו " בקצות אצבעות ", לכאורה,ראיות שנמצאו

 מת� לפניהיה מקו� לדחות את הערעור נוכח העובדה כי דובר בראיות שהיו קיימות , הכללי� שלעיל

במיוחד נוכח אופיי� , ועל המערערי� היה לחוב באחריות למחדל� הראייתי, פסק הדי� נשוא הערעור

מעשה בית " וללב� סוגיה שיש בה לכאורה המורכב והצור# לשמוע עדות וחקירות עדי� והצור# לשוב

יחד ע�  ( ג� כ�היו  משיבי� ציו�בערעור בו המערערי� , אחרההנמקה לפיה בתיק ". די� ראייתי

 א# זהות התובעי� היתה שונה) ציו� בתיק נשוא ערעור אחרי� שלא היו צד
21
נת� אותו בית משפט  

קבלת  אי� בה כדי להוות עילה ל–) א"אי מחיקת ה(שתוצאתו סותרת , וא) אותה שופטת פסק די�

דווקא העובדה כי בתיק האחר טרחו המשיבי� : נהפו# הוא. ראיות שנית� היה להגיש� מלכתחילה

                                                 

  607, נוריאלד "פס 15
 .743, �רוזיד "פס.;851, זוסמ�; )1965 (36) 3(ד יח "פ, ששו�' ששו� נ 284/64'  המ16
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 )"ערעור ציו�": להל�() 2004 (613) 17 (04) לא פורס�( פדאור ,ציו�' ל נ" המנוח פולק זבו�עז 9400/03א "ע 19
 )"ד נשוא ערעור"פס": להל�() 2003) (28.7.2003לא פורס�  (מכנס' ציו� נ 1324/02 )א"מחוזי ת (פ" ה20
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) 4 )  
להביא ראיות לאישוש טענותיה�

22
, לכאורה, ד נשוא הערעור והתיק האחר נוהלו"תיק הפסהג� ש, 

 . ערעורדחות את התה להביא את בית המשפט העליו� ליצריכה הי, במקביל

 המשיבי� להביא  קמא טרחובית המשפטשהוחזר התיק לדווקא נוכח העובדה כי לאחר , זאת ועוד )17(

את הראיות שיכולי� היו להביא מלכתחילה
23

 יש לראות – אות� טרחו לכאורה להביא בתיק האחר 

 וחוסר תו� לב החל על די זלזול בהלי# לכאורה העולה כבדר# התנהלות� מלכתחילה משו� רשלנות

 . 24 בהלי# משפטיל די�בע

לבטל את פסק , ד נשוא הערעור"שזכה בדינו בפס, המשיבי� בערעור כ "עוד יש לתמוה מדוע הסכי� ב )18(

 קמא על מנת שישמע את הראיות שהמערערי� לא בית המשפטהדי� נשוא הערעור ולהשיב את התיק ל

משהוגשו לה מלוא ) אחרבתיק ה(מקו� שידע כי אותה שופטת פסקה כנגד עמדתו , הביאו מלכתחילה

 בית המשפטלאחר החזרת התיק ל, התובעי�לכאורה של  יש לתמוה על מחדל וכ�. ראיות הנתבעי�

כ " וא� ידע ב–ראיות החדשות מלהביא תצהיר משלי� לסתירת ה, קמא לשמיעת ראיות נוספות

ד נשוא "ול פס מדוע הסכי� לביט–" ראיות החדשות"התובעי� כי אי� בידיו ראיה רלוונטית לסתור ה

 ? הערעור

ד " אי� בו כדי להצדיק ביטול פס,ד בתיק האחר יצור פסיקה סותרת" הנימוק לפיו פסנודעתעניות ל )19(

המשפט יכול (ואי� בית, די� עומד לעצמו(כל פסק, בהתא� לדיני הראיות ,כידוע, שכ�, נשוא הערעור

(פניו עלבכפי שהובא , לו והידוע לסמו# את ההכרעה בעניי� העומד בפניו אלא על חומר הראיות הגלוי

עובדות שנקבעו במשפט אחר : שכ�, ולא לפי ראיות שהוגשו בהלי# אחר, באותו הלי#הדי� (ידי בעלי

המשפט בהלי# אחר א) ה� (ומסקנות של בית, אינ� אלא עדות שמיעה בלתי קבילה המובאת מכלי שני

"דעת(חוות"אינ� קבילות בהיות� בבחינת 
25
. 

בי� בעלי די� , בתיקי� שוני�" סותרת"חלט יתכ� מצב בו פסקה אותה שופטת פסיקה בה,  אשר על כ� )20(

  .ומר הראיות שהוצג לפניה היה שונהא� ח) ג� א� בחלק�(שוני� 

  

   במכללת שערי משפטLLBלתואר ' סטודנטית שנה ד* 

                                                 

 .ד בתיק האחר"לפס) ח(5ראה למשל סעי)  22
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